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Josef Mik: 


Dipterologisclie ^^otizen. II. 

Von Josef Mik in Wien. 

1. Anticritica zu Herrn M. J. Bigot’s „ Notes critiques^^ 
in Annal. Soc, Ent. France, Bullet., seance du 
24. Janvier 1883, p. 23. 

Herr Bigot bezieht sich auf mein Heferat in der Wiener 
Entom. Zeitung, II. Jahrg. 1883, p. 20—21 , welches mehrere 
seiner Publicationen zum Gegenstande hat. Er halt mir vor, 
dass ich seine Arbeit in Annal. Soc. Eut. France 1882, 
p. 5 — 21, iiber welche ich referirte, „nicht mit hinreichender 
Aufmerksamkeit gelesen habe“. Ich kann meinem verehrten 
Collegen in Dipterologicis , Herrn Bigot, jedoch nur die Ver- 
sicherung geben, dass ich alle seine Arbeiten, auch als ich 
mich noch nicht in der Gelegenheit befand, iiber dieselben 
zu referiren , stets mit grossem Interesse und daher auch sehr 
aufmerksam gelesen habe. Wenn aber Herr Bigot sagt, 
man kann die Tachiniden-Genera ohne Spitzenquerader (Actia, 
Melia etc.) in eine eigen e Gruppe stellen , welche man nennen 
kann: „Tribu oder Gurie des Actiadae, ou Acfidae"-, so habe 
ich das Wort Tribu in jenem Sinne aufgefasst, welch er gleich- 
bedeutend mit „Familie“ ist, wie es ja Herr Bigot oft selbst 
in seinen Arbeiten gebraucht hat , z. B. trihus Nemestrinidorum 
etc., und ich konnte daher auch weiter sagen, dass die ge- 
nannten Gattungen Melia etc. so ganz und gar Tachiniden 
sind , dass man sie aus dieser Tribus , namlich aus der der 
Tachiniden , nicht wird ausschliessen konnen. Ich finde daher 
auch den gewahlten Vergleich von Psi/opus — wenn er auch ein 
reciprokes Beispiel zu nennen ist — wohl nicht hinkend.*) 

Das aber kann ich noch trotz meiner aufmerksamen Lec- 
ture der ziemlich weitlaufigen Erorterungen iiber die aller- 
dings schwierige Charakteristik der calyptraten Musciden- 
Gruppen in dem besagten Artikel des Herrn Bigot erwahnen, 
dass wir in dieser Charakteristik noch immer nicht weiter 
gekommen sind , als wir es vor Erscheinen seines Artikels 

*) Es scheint mir hier passend zu sein, wenn ich erwahue, dass die 
reiche Tachiniden-Sammlung Herrn v. Bergenstamm’s in Wien eine Tacit I na 
ntsfica Meig. ohne Spitzenquerader , ein zweites Exemplar dieser Species mit 
rudimentarer Spitzenquerader und eine Thrtjptocera exoleta Meig. mit rudimen- 
tarer hinterer Querader enthalt. 
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waren ; wir wissen z. B. noch immer nicht, wo die Taehinarien 
auflioren und wo die Dexiarien beginnen ? 

Weiter sagt Herr Bigot in seinen notea critiques , dass, 
,,wenn icb den Sinn seiner Note \^Annal. Soc. Ent. France 1882, 
p. 2l) zu Ctenost)/luin Mcq. ricbtig anfgefasst batte, ich leicht 
erkannt batte, dass er dieses Genus nie mit den Conopiden 
vereinigt (caser avec les Conopides) wissen wollte“. Icb gestebe 
bier gerne zn, dass icb micb insofern selbst anklagen muss, 
als ich in meinem Beferate gesagt babe: „ Bigot glaubt sie 

(diese Gattung) zn den Conopiden bringen zu sollen“, wabrend 
er fiir sie eine eigene Tribus errichten zu kbnnen angab, 
indem er scbreibt: „ ... me ■portent a penser qic’il serait mieux 
a sa place aiipres des Conopsidae on des Myopidae , dans une 
division nouvelle . . . et qui on pourrait appeler : Tribu des Cteno- 
stylidae“. JedenfaUs aber will er die fraglicbe Gattung von 
den Oestriden , wobin sie Hacquart gestellt , entfernt und naber 
zu den Conopiden (sensu Scbiner) gebracbt wissen, und ist 
mein Eebler gewiss nicbt so gross, da, wie icb bereits in 
meinem Beferate erwahnt. Dr. Gers^cker scbon im Jabre 1857 
Ctenostylum fiir einen Conopiden erklarte. Ereilicb erkennt 
Bigot diesen „ savant docteur“ nicbt fiir einen Gewabrsmann 
in unserer Frage, da er die einzige existirende Type nicbt zu 
Gesicbt bekommen babe. 

Was endlicb die von Herrn Bigot in einer seiner neueren 
Arbeiten gewahlten Gattungsnamen betrifft , wie Tigridemyia, 
Kirimyia und Endoiasimyia , welcbe icb in meinem Beferate 
als „auffallende Namen“ und mit einem sic in Parentbese be- 
zeicbnet babe: so muss icb erwabnen, dass dieser mein Vor- 
gang durcbaus nicbt einer blossen Gescbmackssacbe entsprungen 
ist , da Herr Bigot in seinen notes critiques desbalb an das 
Spricbwort: De gustibus hand disputandum appellirt. Icb er- 
sucbe Herrn Bigot, den Index des engliscben „Becord’s“ seiner- 
zeit einzuseben: dort wird er iiber seine Namenbildung eine 
abnlicbe Kritik, wie die meine, ergeben lassen miissen. 

Uebrigens mag Herr Bigot die Yersicberung binnebmen, 
dass icb ihn als eifrigen und verdienstvollen Dipterologen 
bocbscbatze und diese meine Hocbscbatzung aucb durcb 
die in nacbster Zeit zu erfolgende AVidmung einer neuen 
interessanten Dolicbopodiden-Art aus Frankreicb zu bekunden 
mir erlauben werde. 
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J. W e i s e : 


2. Ueber Eurymyia rkingioides Big. 

Herr Bigot erbielt eine SyrpMden-Art , welche anf 
Umbelliferen-Bllitben in Hrankreich gesammelt wurde , und 
glaubte in derselben eine neue Art erkennen zu mussen, 
welcker er den obigen Namen beilegte, und welcke er ftir den 
Typus einer neueii Gattung, Ato'ymyi'a, auffasste (Annal. Soc. 
Ent. France, Bullet., seance du 24. Janvier 1883, p. 21). 

Ich muss leider wieder das Amt eines „docte critique“, 
wie mich Herr Bigot in seinen notes critiques 1. c. zu nennen 
beliebt, iibernelimen. Halt man die Gattungsbescbreibung von 
Eurymyia und jene der Art Eurymyia rhingioides Big. zusammen, 
so erhalt man ein vollstandiges Bild der letztern ; nur auf 
ein Merkmal bat der Autor vergessen , dass die Hinterscbienen 
conform der starken Verdickung der Hinterscbenkel gekriimmt 
sind. Man bat es bier aber unzweifelbaft mit einer, wenn 
aucb seltenen, docb langst bekannten Art , namlicb mit Helo- 
'philiis lineatus Fabr., Meig. etc. zu tbun. Da^ Weibcben wurde 
von Fabricius aucb als Rhingia mnscaria bescbrieben. Herr Bigot 
vergleicbt in der That aucb seine neue Gattung, die nicbt 
baltbar ist, mit Rhingia und mit Tropidia, bat aber Helophilus 
wobl ganz uberseben. 


Zwei neue Pliarns-Arteii. 

Beschrieben von J. Weise. 

Die Gattung Phams wurde von Mulsant 1851 in Col. Fr. 
Securipalpes pag. 349 auf Goccinella 6-guttata Gyllb. vom Kap 
gegriindet. Sie ist im Baue des dieAugen nicbt umscbliessen- 
den Kopfscbildes der Gattung Scymnus, in der Gestalt des 
Umscblages der Fliigeldecken aber, welcber scbarfkantig, breit, 
und zur freien Bewegung der Scbenkelspitzen der Lange nacb 
vertieft ist , Platynaspis abnlicb , daber von beiden leicbt zu 
unterscbeiden, aucb wenn man die lOgliedrigen Fiibler, welcbe 
gewbbnlicb scbwer sicbtbar sind , nicbt in Anscblag bringt. 
Die Scbenkellinie ist unvollstandig ; sie kriimmt sicb in einem 
sebr flacben Bogen bis an den Hinterrand des ersten Segmentes 
und lauft dann dicbt neben demselben, obne sicb mit ibm 
zu verbinden, nacb den Seiten bin, abnlicb wie bei der Unter- 
gattung Diomus Muls. unter Scymmis. In der Bevision von 
Crotcb , die stellenweise recbt auffallige Unterscbiede und 


